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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-4229/18-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
mr.sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeéa, Lidije Vukievié i Marine Kosovié
Markovié, ¢lanica vijeca, te  sudske savjetnic/e Ivane Mami¢ Vukovi¢, zapisniarke, u
upravnom sporu tuZitelja * ' 3 7/ protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9,
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga, odludujuéi o
Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 10 Usl-
133/17-7 od 25. svibnja 2018., na sjednici vijeca odrZanoj 27. ozujka 2019.

presudioje

Odbija se Zalba i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 10
Usl-133/17-7 od 25. svibnja 2018.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je turbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuZenika,
KLASA: UP/I-344-08/16-02/75, URBROJ: 376-04-17-4 od 1. oZzujka 2017., a kojim je
odbacen kao nedopusten zahtjev za rjeSavanje spora tuZitelja s davateljem postanskih usluga
HP-Hrvatskom poStom d.d. Zagreb (dalje: HP), u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
neprofesionalne usluge prilikom slanja preporutene posiljke u medunarodnom prometu.
Upravni sud u Splitu ocijenio je pobijano rjesenje tuZenika zakonitim pozivom na odredbu
Clanka 54. stavak 1., stavak 4. i stavak 5. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine,
broj 144/12., 153/13. i 78/15., dalje: ZPU) kao i odredbu ¢lanka 55. stavka 1. ZPU-a, uz
obrazloZenje kako tuZitelj nije podnio prigovor kojeg ima u vidu odredba &lanka 54. ZPU-a pa
Je stoga rjeSenjem tuZenika pravilno odbagen tuZiteljev zahtjev i to na temelju odredbe &lanka
41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.) u vezi s
odredbom ¢lanka 55. ZPU-a.

U Zalbi izjavljenoj na pobijanu presudu tuZitelj navodi kako je donesena na temelju
pogreSne primjene materijalnog prava i povrede pravila sudskog postupka. Smatra da je
neto¢an zaklju¢ak prvostupanjskog suda prema kojemu se jedna postanska usluga koja je
obavljena bez pristanka i suglasnosti korisnika postanske usluge, ovdje tuZitelja smatra
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cjelovitom uslugom. Isti¢e kako je njegov prigovor podnesen HP-u 9. rujna 2016., zakonit &ak
1 bez obzira na to je li HP obavio cjelovitu ili necjelovitu uslugu, jer da prema &lanku 54.
stavku 8. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a, korisnik postanske usluge
moZe podnijeti pisani prigovor HP-u i s drugih osnova, a ne samo na osnovi prigovora iz
Clanka 54. stavka 1. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge. Smatra kako je donogenje
Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-u odobrio tuZenik i da taj isti tuZenik mora
postivati odredbe Opcih uvjeta. Predlaze ovom Sudu da ponidti pobijanu presudu i donese
zakonitu odluku.

TuZenik u odgovoru na Zalbu u cijelosti se protivi navodima iz Zalbe. Smatra da je
prvostupanjski sud sukladno pravilno utvrdenom ¢&injeniénom stanju pravilno primijenio
materijalno pravo i odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja. Navodi da nema osnove za uvazenje
navoda tuzitelja koji u Zalbi nije iznio nikakve nove &injenice i dokaze u odnosu na ono $to je
prethodno utvrdeno. Ostaje kod odgovora na tuzbu od 7. srpnja 2017. Predlaze ovom Sudu da
odbije Zalbu tuZzitelja kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

TuZitelj u podnesku u kojem se ogituje na odgovor na Zalbu tuZenika, u bitnom navodi
kako tuZenik nije odgovorio na njegovu tvrdnju da je bio nadleZan za rje$avanje ove pravne
stvari bez obzira radi li se ili ne o ¢jelovitoj usluzi HP-a. Smatra da je za svoje navode iz zalbe
ponudio dva argumenta, a da je tuZenik ne o€itujuéi se na njih utvrdio kako je pobijana
presuda zakonita. Stoga traZi od ovoga Suda da uzme u obzir sve éinjenice koje je on naveo.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga (&lanak 73. stavak 1. Zakon
0 upravnim sporovima Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje:
ZUS), ovaj Sud ne nalazi postojanje ni jedne Zalbene osnove propisane odredbom &lanka 66.
stavka 1. ZUS-a, zbog koje bi pobijana presuda bila nezakonita.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj 25. kolovoza 2016., HP-u, poslovnici u Splitu,
Hercegovacka 1, podnio prigovor zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja preporuene
posiljke s povratnicom za inozemstvo. Iz istog prigovora proizlazi da je djelatnica navedenog
postanskog ureda samovoljno i neovlaiteno oznatila dopunsku uslugu ,,Plus®, iako takvu
uslugu tuZitelj nije zatraZio. Zbog navedenog, tuZitelj je odustao od slanja posilike u tom
postanskom uredu i uslugu je obavio u drugom postanskom uredu na drugoj adresi u Splitu, a
gdje po njegovim navodima nije bilo nikakvih problema prilikom slanja posiljke odnosno
oznaCavanja usluge koju nije zatraZio.

Odgovaraju¢i na prigovor tuZitelja HP je u svojem dopisu od 1. rujna 2016., istaknula
izmedu ostalog, da je za sve preporudene posiljke medunarodnom postanskom prometu
osiguran brzi postupak usmjeravanju prijenosa u odnosu na ostale poiljke te da je i
tuZiteljeva poSiljka zaprimljena kao prioritetna preporudena posiljka §to da je u skladu s
odredbama ¢lanka 8. stavka 2. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge (HP Glasnik,
broj 14/14., 25/14., 10/15. i 16/15.) i &lanka 20. ZPU-a. Iz istog dopisa proizlazi uputa
tuzitelju da se u slugaju nezadovoljstva odgovorom obrati Povjerenstvu za prituZbe potrosada
pri Hrvatskoj posti d.d. sukladno odredbi &lanka 54. stavka 5. ZPU-a. Nadalje, proizlazi da je
tuzitelj pa zaprimljeni dopis HP-a podnio prituzbu Povjerenstvu za prituZzbe potrosaca
Hrvatske poste d.d. u kojoj je istaknuo da se njegov prigovor odnosio samo na naéin na koji
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se ispunjava obrazac Hrvatske poste ,,Potvrda o primitku® te da uopce nije bilo rijeci o cijeni
postanske usluge niti o na¢inu slanja preporuéenih posiljki za inozemstvo.

Povjerenstvo za prituzbe potrofada pri HP-u je dopisom od 12. listopada 2016.
odgovorilo tuZitelju kako je donijelo zakljugak s tumadenjem nakon provedene rasprave, da
za slanje medunarodne preporutene posiljke u Francusku postoji iskljudivo opcija slanja
prioritetne preporuene podiljke te da bez obzira je li na potvrdi o primitku oznadena usluga
-Plus®, cijena je ista i s posiljkom se postupa kao s prioritetnom. Povodom zaprimljenog
dopisa Povjerenstva za prituZbe potro$aka pri HP-u tuZitelj je podnio zahtjev za rjeSavanje
spora tuZeniku tvrdedi da ni jedan djelatnik po3tanskog ureda nema pravo ispunjavati potvrdu
o primitku posiljke umjesto korisnika te dopisivati ili upisivati nesto protiv njegove volje i
suglasnosti, jer da je postupanje po tome krSenje odredbe &lanka 54. ZPU-a. TuZenik je kao
Sto je naprijed navedeno pobijanim rjeSenjem odbacio kao nedopusten tuZiteljev zahtjev
pozivom na odredbe &lanaka 54. i 55. ZPU-a utvrdivsi da tuzitelj nije podnio prigovor koji bi
bio u dosegu odredbe ¢lanka 54. ZPU-a, a koji bi bio osnova za pokretanje rjeSavanja spora
izmedu davatelja i korisnika postanske usluge. Stoga je utvrdio da se ne moZe odludivati o
osnovanosti predmetnog zahtjeva jer ne postoje zakonske pretpostavke za vodenje postupka.
Prema obrazloZenju pobijane presude s takvom ocjenom tuZenika suglasio se i prvostupanjski
sud.

Odredbom ¢lanka 54. ZPU-a koja je citirana u obrazloZenju pobijane presude
propisano je u kojim se slu¢ajevima moZe podnijeti prigovor davatelju postanskih usluga.
Nadalje, iz odredbe ¢&lanka 2. tocke 10. ZPU-a, proizlazi da je korisnik postanskih usluga
pravna ili fizitka osoba koja se koristi postanskim uslugama, kao posiljatelj ili primatelj
postanske posiljke, dok je u tocki 16. istog &lanka navedeno da je posiljatelj pravna ili fizicka
osoba koja Salje poStansku posiljku i koja je nositelj svih prava i obveza iz ugovora, do
propisanog uru¢enja postanske posiljke.

Iz utvrdenog €injeni¢nog stanja proizlazi, a $to ne spori ni tuzitelj, da isti predmetnu
radnju slanja posilike za inozemstvo nije obavio pri postanskom uredu u Splitu,
Hercegovacka br. 1, nego je tu radnju obavio u drugom postanskom uredu u Splitu, a da se
njegov prigovor odnosi na neprofesionalnu uslugu djelatnika upravo u postanskom uredu u
Splitu, Hercegovagka 1, u kojemu nije obavljena radnja slanja posiljke koja je obavljena u
drugom postanskom uredu.

Imaju¢i u vidu ukupnost navedenih odredaba ZPU-a kao i naprijed utvrdeno
¢injeniCno stanje ovaj Sud nalazi kako se tuZitelj, s obzirom da nije poslao postansku posiljku
u poStanskom uredu u odnosu na uslugu ¢&ijeg djelatnika je podnio prigovor, ne moZe smatrati
korisnikom poStanskih usluga, buduci da nije posiljatelj postanske posilike u smislu odredaba
ZPU-a, ¢ime ne moZe biti niti nositelj prava i obveza iz ugovora do urucenja poitanske
posiljke (€lanak 2. to¢ka 16. ZPU-a). Zbog toga tuZitelj nije ovlasten podnijeti pisani prigovor
davatelju postanskih usluga u smislu &lanka 54. stavka 1. ZPU-a, buduéi da iz te odredbe
proizlazi da podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga moZe samo korisnik
postanskih usluga, a definicija korisnika postanskih usluga je dana u citiranoj odredbi &lanka
2. to¢ke 10. ZPU-a.
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Stoga ni ovaj Sud ne nalazi da je tuZenik odbacivanjem predmetnog zahtjeva tuzitelja
za rjeSavanje spora povrijedio odredbe zakona tuZitelju na $tetu, buduéi da nije bilo zakonske
mogucnosti da se o istome odludi na drugagiji nain. Iako todno tuZitelj navodi da iz &lanka
54. stavka 8. navedenih Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne poStanske usluge proizlazi da
korisnik poStanskih usluga osim prigovora iz stavka 1. toga ¢lanka moze podnijeti i prigovor s
drugih osnova u pisanom obliku, telekomunikacijski ili usmeno (poStanskom uredu/sortirnici
kontaktnom centru i dr.), navedeno ne znaéi da je tom odredbom prosiren i krug subjekata
koji imaju pravo podnijeti prigovor HP-u. Tim &lankom propisane su osnove zbog kojih se
mozZe podnijeti prigovor, ali kojeg moZe podnijeti samo korisnik postanskih usluga, kako to
proizlazi iz ¢lanka 54. stavka 1., stavka 8. tih Opéih uvjeta te iz odredaba ZPU-a, a $to tuZitel;
s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, u poslovnici u Splitu, Hercegovacka 1, nije bio.

Kako, dakle, tuZitelj Zalbenim prigovorima nije doveo u sumnju zakonitosti pobijane
odluke kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja, to ovaj Sud Zalbu ocjenjuje
neosnovanom.

Trebalo je stoga, na temelju odredbe ¢élanka 74. stavka 1. ZUS-a, odluéiti kao u izreci.

U Zagrebu 27. ozujka 2019.

Predsjednica vije¢a
mr.sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.

KepWasteni sluzbenik
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